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Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Budowa budynku
administracji publicznej ,Centrum Ustug Publicznych” — zadanie nr 1 i 2 wraz z zagospodarowaniem
terenu. w Opolu przy ul. Plebiscytowej (znak postepowania: ZP-VII/2019; dalej jako

~Postepowanie”)

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 wrzesnia 2019 r. pod nr 2019/S 169-412152 (dalej jako ,Ogtoszenie”).



Budimex SA
ul. Siedmiocg
01-204 Warszawa

tel. (48) 22 €23 60 00
fax (48) 22 623 60 01

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,O0dwotujacy”) na podstawie
art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(dalej jako ,ustawa Pzp" lub ,Pzp”), niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajacego
polegajacej na ustaleniu tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamodwienia oraz Ogloszenia o
zamoéwieniu dotyczacych Postepowania (dalej odpowiednio jako: ,SIWZ” lub ,Ogtoszenie”), w
sposob naruszajacy bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy Pzp i KC.

Niniejszym Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie w _szczegdlnosci

nastepujacych przepisow:

1) art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353! kodeksu cywilnego w zw. z art. 647
kodeksu cywilnego w zw. z art. 577 § 4 kodeksu cywilnego w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez przyznanie Zamawiajgcemu w ramach wzoréw Umow prawa do odmowy
dokonania odbioru koncowego do czasu usuniecia wad w kazdym przypadku wystapienia wad,
nawet jesli wady majg charakter nieistotny, a w konsekwencji rowniez ustalenie biegu terminu
gwarangcji jakosci od dnia bezusterkowego odbioru robdt, co godzi w istote i nature umowy o
roboty budowlane, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow,
naruszajgcym bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i
prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

2) art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 1
pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 651 kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie
sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreélen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie petnej i waznej oferty, spetniajacej w catosci
oczekiwania i wymagania Zamawiajgcego oraz narzucenie na Wykonawce obowigzkow
sprzecznych z obowigzujacymi przepisami prawa, co przejawia sie we wprowadzeniu do wzorca
Umowy nr 1 postanowienia, na mocy ktérego Wykonawca w kontrakcie typu ,Buduj” ma
obowigzek szczegolowego sprawdzenia dokumentacji projektowej przekazanej przez
Zamawiajacego i od tego momentu przejmuje ryzyko za cato$¢ dokumentacji projektowej
niepochodzacej od Wykonawcy w szczegdlnosci ponosi skutki finansowe btedéw w  nigj
wystepujacych, a takze postanowienia o koniecznosci nieodptatnego wykonania dodatkowych
robot budowlanych wynikajacych z decyzji organéw nadzoru budowlanego z przyczyn nielezacych
po stronie Wykonawcy, co w konsekwencji zaburza réwnowage stron umowy i prowadzi do
naruszenia praw Wykonawcy;

3) art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353! kodeksu cywilnego w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie przez Zamawiajacego do wzoru Umowy postanowien
nieproporcjonalnych, niejednoznacznych i niezgodnych z prawem, naruszajgcych bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzacych do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcéw, a przejawiajgcych sie w obcigzeniu Wykonawcy ryzykiem i skutkami
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przerw w robotach zaistniatych z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, co uniemozliwia
Wykonawcy przyjecie odpowiednich zatozen kalkulacyjnych przy ocenie ekonomicznosci kontraktu
i sporzadzaniu oferty, a w efekcie prowadzi do naruszenia praw Wykonawcy. Ponadto takie
postanowienie oznacza, ze zlozone oferty beda nieporéwnywalne, gdyz Zamawiajacy nie ustalit
wytycznych pozwalajacych na przyjecie takich samych zatozen przez kazdego z oferentéw;

4) art. 358' § 3 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 5 kodeksu cywilnego i art. 3531
kodeksu cywilnego oraz art. 58 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14, art. 139 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez wykorzystanie pozycji
dominujacej organizatora przetargu i razgce uprzywilejowanie w tresci Wzorca Umownego nr 1
pozycji Zamawiajacego, wbrew zasadom wspéizycia spofecznego, w sposob stanowigcy
naduzycie prawa, poprzez przerzucenie na Wykonawce ryzyka inflacyjnego w petnym zakresie,
atym samym wytgczenie mozliwosci stosowania przepiséw bedacych podstawg do sadowej
zmiany umowy, tj. klauzuli rebus sic stantibus z art. 358! § 3 KC. W konsekwencji, oznacza to
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 2 Pzp poprzez naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a to przez zaniechanie
przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezyta starannoscig, w sposob umozliwiajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i wypehienie obowigzkéw Inwestora zwigzanych z
przygotowaniem postepowania, w szczegdlnosci przez przerzucenie wytgcznie na wykonawce
ryzyka inflacji w okresie realizacji umowy, w tym takze w zakresie nieprzewidywalnym
i nadzwyczajnym, regulowanym przez art. 358! § 3 KC.;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Ogtoszenia i SIWZ w sposdb wskazany w
uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Interes i szkoda:

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp i kodeksu cywilnego
interes Odwotujacego w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwolujacy jest
wykonawcy zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamdwienia i moze ponieéé szkode na
skutek naruszen, ktdrych dopuscit sie Zamawiajacy. Szkoda ta polega na wytaczeniu mozliwosci
pozyskania zamowienia, a w konsekwendji osiagniecia zysku w zwigzku z jego realizacjg. Powyzsze
dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zadoéé wymaganiom okreslonym w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

Zachowanie terminu i wymogéw formalnych:

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 wrzednia 2019 r. Biorac pod
uwage powyzsze, 10-dniowy termin na wniesienie odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust. 2
ustawy Pzp, zostat zachowany.
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Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
niniejszego odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.
UZASADNIENIE

W postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie, Instytucja Zamawiajgca: Opolskie
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. zostato, zgodnie z art. 16 ust. 1 Pzp, upowaznione
do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamdwienia w imieniu i na rzecz zamawiajacych:
Opolskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. oraz Izby Administracji Skarbowej w
Opolu. W zwigzku z tym cato$¢ zamdwienia funkcyjnie podzielono na dwa zadania:

- Zadanie nr 1, ktére realizowane i finansowane jest przez Opolskie Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0. obejmujace budowe budynku na dz. nr 45/2, 45/5, 47/4, 47/5, 45/7 k.m. 46
obreb Opole przy ul. Plebiscytowej w Opolu oraz realizacje urzadzen technicznych niezbednych do
funkcjonowania obiektu oraz pozostatych elementéw zagospodarowania terenu, w zakresie
zapewniajgcym powigzania funkcjonalne w granicach terenu planowanej inwestycji, w tym budowe
parkingu podziemnego i stacji transformatorowej, zgodnie z wymogami systemu certyfikacji
wielokryterialnej budynkéw LEED.

- oraz Zadanie nr 2 realizowane i finansowane przez Izbe Administracji Skarbowej w Opolu
polegajace na budowie budynku na dzialce nr 21/19, k.m. 46 obreb Opole przy ul. Plebiscytowej w
Opolu przewidzianego do realizacji w ramach planowanego zespotu dwoch budynkéw uzytecznosci
publicznej polaczonych tacznikiem, oraz na budowie urzadzen technicznych niezbednych do
funkcjonowania obiektu, a takze pozostatych elementéw zagospodarowania terenu, w zakresie
zapewniajagcym powigzania funkcjonalne w granicach terenu planowanej inwestycji, w tym budowie
parkingu podziemnego i stacji transformatorowej.

Z tego tez wzgledu jako zatacznik do SIWZ wystepujg wzory dwoch umoéw: na realizacje Zadania nr 1
(dalej jako ,wzér Umowy nr 1") i na realizacje Zadania nr 2 (dalej jako ,,wzér Umowy nr 2").

I Zarzut dotyczacy bezusterkowego odbioru robét

1. Zamawiajacy w ramach § 6 wzoru Umowy nr 1 opisat zasady odbioru robot w trakcie
Postepowania, wskazujgc w szczegodlnosci, iz:

~9. W przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru wad lub usterek, Zamawiajacy moze
odmowic odbioru do czasu ich usuniecia a Wykonawca usunie je na wifasny koszt w
terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego.

10. W razie nieusuniecia w ustalonym terminie przez Wykonawce wad | usterek stwierdzonych
przy odbiorze koricowym, w okresie gwarancji oraz przy przegladzie gwarancyjnym, Zamawiajacy
jest upowazniony do ich usuniecia na koszt Wykonawcy.”
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2. Zamawiajacy w ramach § 9 wzoru Umowy nr 2 opisat zasady odbioru robdt w trakcie
Postepowania, wskazujac w szczegdlnosci, iz:

~6. Jezeli w toku czynnosci odbioru czesciowego/Koricowego zostanz stwierdzone
wady, Zamawiajacemu przystugujz nastepujace uprawnienia:

1) jezeli wady nadaja sie do usuniecia moze odmowié odbioru do czasu usuniecia wad,
2) jezeli wady nie nadaja sie do usuniecia:

a) ale umoziiwiaja uzytkowanie Przedmioty Umowy Zzgodnie z przeznaczeniem, moze obnizyc
odpowiednio wynagrodzenie Wykonawcy,

b) uniemoziiwiaja uzZytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem, moze odstapic od Umowy w
terminie 14 dni od uzyskania wiedzy o tym fakcie Jub Zgdac od Wykonawcy wykonania przedmiotu
Umowy bez wad, bez wzgledu na koszty. ”

3. Z powyiszych postanowien wynika, ze Zamawiajacy zréwnat pojgcie wad istotnych i
wad nieistotnych, nie rozrézniajac, wbrew wymaganiom kodeksowym, wystapienia
obu tych sytuacji podczas odbioréw. Zamawiajacy wprost zreszta w ramach cytowanego
powyzej § 6 ust. 9 wzoru Umowy nr 1 wskazat, ze takie same dziatania podejmie zaréwno w
sytuacji wystapienia wad, jak i usterek. Zamawiajacy nie dokonat co prawda zdefiniowania obu
tych poje¢ w ramach umowy, niemniej sugeruje to przerwanie dokonania odbioréw w sytuacji
zarowno wystapienia wad o charakterze istotnym jak i wad o charakterze nieistotnym. Taka sama
sytuacja wystepuje w przypadku wzoru Umowy nr 2, bowiem Zamawiajacy wskazat jedynie na
wady, nie okreslit jednak czy chodzi o wady istotne czy nieistotne i nie zdefiniowat pojecia ,wada”,
Co wskazuje, ze przyznat sobie uprawnienie do przerwania dokonania odbioréw w sytuacji
wystgpienia zaréwno wady istotnej jak i nieistotnej.

4. W konsekwencji, poprzez tak uksztaltowane postanowienia umowne, Zamawiajacy
uchyla sie od cigzacego na Nim, bezwzglednego obowiazku wynikajacego z tresci art.
647 kc, ktory wskazuje, ze jednym z podstawowych obowiazkéw inwestora, w tym
wypadku Zamawiajacego, w ramach umowy o roboty budowlane jest dokonanie
odbioru robét. Odbiér wykonanych robét jest kwestig kluczowa w relacjach inwestor
(zamawiajacy) — wykonawca. Stad tez, jakakolwiek praktyka uchylania sie przez inwestoréw od
tego obowigzku jest jednoznacznie sankcjonowana, zwiaszcza, 7e doéwiadczenie realizacyjne
pokazuje, ze na etapie odbioru robét moze dochodzi¢ do sporéw co do kwestii istnienia wad, a
inwestorzy wykorzystujg tego typu abuzywne postanowienia w celu nieuzasadnionego blokowania
wypltaty wynagrodzenia dla wykonawcy, prébujac  wymusié usuniecie rzekomych wad
stwierdzonych podczas odbiordw, ktére realnie maja charakter nieznaczacych usterek. W zwigzku
z tym wskazane postanowienia wzoréw uméw powinny zosta¢ zmienione w taki sposdb, aby byly
zgodne z trescig art. 647 kc.

5. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sig, ze w przypadku kodeksowej umowy o roboty
budowlane o niewykonaniu zobowigzania nie mozna méwi¢, jezeli wykonawca wykonat roboty,
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lecz s one wadliwe. Decydujagce znaczenie ma charakter wad. W konsekwencji
niedopuszczalnym jest wprowadzanie tzw. bezusterkowego odbioru robdt, czemu
ustawodawca daje wyraz réwniez w ramach nowego projektu ustawy Prawo
zamodwien publicznych, jednoznacznie wskazujac, ze tego typu postanowienia s3
postanowieniami o charakterze abuzywnym, ktérych nie mozna wprowadzac¢ do
publicznych kontraktow.

Podobnie rdwniez:

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z 14.02.2007 r., sygn. akt II CNP 70/06:

,Oddanie dzieta nie powoduje wymagainosci wierzytelnosci przyjmujacego zamowienie o
wynagrodzenie, gdy oddane dziefo jest dotkniete wada istotna, tj. czynigca je niezdatnym do
zZwykiego uZytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto ma tylko wade
nieistotna, nalezy uznac, ze jego oddanie powoduje, w mys/ art. 642 § 1 KC wymagalnosc
wierzytelnosci przyjmujacego zamaowienie o wynagrodzenie za dziefo.”

e Wyrok Sadu Najwyzszego z 22.06.2007 r., sygn. akt V CSK 99/07:

~1. Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i
zZasadami wiedzy technicznej.

2. Strony umowy o roboty budowlane nie moga uzaleZnic wypflaty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.”

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z 07.03.2013 r., sygn. akt II CSK 476/12:
LW sytuacii gdy wykonawca zgtosit zakoriczenie robot budowlanych wykonanych zgodnie z
projektem [ zasadami wiedzy technicznej zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru (art. 647
k.c.). W protokole z tej czynnosci stanowigcym pokwitowanie spefnienia swiadczenia i podstawe
dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustaleri co do jakosci wykonanych robot, w
tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem
inwestora o wyborze innego uprawnienia przysfugujacego mu z tytufu odpowiedzialnosci
wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w
przypadku, gdy przedmiot zamowienia bedzie mogt byc kwalifikowany jako wykonany niezgodnie
Z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie
nadawat do uZytkowania.”

» Wyrock Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 04.04.2014 r., sygn. akt I ACa 860/13:

Wykonanie robot budowlanych z wadami nie moze byc utoZsamiane z ich niewykonaniem i nie
rodzi po stronie zamawiajgcego uprawnienia do odmowy odbioru robot. Przyjmuje sie, Ze odmowa
odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia bedzie mogt byc
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem | zasadami wiedzy technicznej lub wady
beda na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uZytkowania. Wobec zgfoszenia
zakoriczenia robot i braku uzasadnionych podstaw do odmowy odbioru, a takze do skorzystania z
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uprawnienia do domagania sie obnizenia wynagrodzenia strona jest zobowigzana do odbioru robdt
/ do swiadczenia petnego wynagrodzenia wynikajacego z urmowy.”

* Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18.12.2013 r., sygn. akt I ACa 1302/13:
~Jedynie w sytuaci, gdy oddane dzieto Jest dotkniete wadg istotng, t. czynigcg je niezdatnym do
Zwyktego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraZnie umowie, zamawiajacy moze odmowic jego
odebrania. Jezeli natomiast dzieto ma tyiko wade nieistotng, zamawiajacy nie moze skutecznie
uchylic sig_od odebrania dziefs. Te uwagi nalezy odnied lakZe do umowy o wykonanie robdt
budowlanych czy tez umowy o wykonanie remontu budynku. "

* Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18.10.2012 r., sygn. akt I ACa 1046/12:

~Przez wykonanie - oddanie dzieta (odpowiednio robdt budowlanych) rozumiec nalezy taka
sytuacje, gdy roboty zostaty wykonane Zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma
wplywu ewentualne posiadania przez dzieto Jub wykonane roboty budowlane, nieistotnych wad,
usterek I _niedordbek. Nawet ujawnienie wad robdt budowlanych nie zwalnia inwestora od
obowigzku dokonania odbioru robot (wynika on z art. 647 KC), z ta bowiem chwilg nabywa on
uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane w art, 637 KC i art. 638 KC. Mozliwosc odstapienia od
umowy przewidziana jest jedynie wtedy, kiedy dzieto (roboty budowlane) posiada wadly istotne,

2. Zglaszane zarzuty odnoszace sie do wad nieistotnych, nie stanowig podstawy, ani do odmowy
sporzgdzenia protokotu koricowego odbioru robdt powierzonych stronie powodowej, ani te? do
odstapienia od umowy. Ewentualnie moglyby rodzic, o ile bylyby zasadne roszczenia z rekaimi i
gwarancji.”

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21.04.2009 r., sygn. akt vV ACa 880/09:
~O niewykonaniu zobowigzania z reguy nie mozna mowic, jezeli wykonawca wykonat roboty lecz
5@ one wadliwe. Decydujace znaczenie ma charakter wad. 7 niewykonaniem zobowigzania z
umowy o roboty budowlane mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane nie Zostaty
wykonane w ogdle bad? gdy wada Jest tego rodzaju, Ze uniemozliwia normaline wykorzystanie
rezultatu robot fub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich
wartosc. Ujawnienie wad robdt budowlanych nie wplywa na obowigzek inwestora dokonania
odbioru_robot zgodnie z art. 647 KC, a z ta chwila inwestor nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi
przewidziane w art. 637 i art. 638 KC.”.

e Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 22.05.2017 r., sygn. akt KIO 861/17:

~W ocenje Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 139 ust. 1 ustawy Pzp i art. 14 ustawy Pzp
wzw. z art. 647 k.c,, art. 654 k.c, art. 656 § 1 kc., art. 353 kc. iart. 58 § 3 k.c., poprzez
uksztattowanie okreslonych w § 15 ust. 5 Pkt 1 Wzoru umowy warunkéw odbioru ostatecznego w
sposob sprzeczny z tymi przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy o roboty
budowlane w takim zakresie, w Jjakim Zamawiajacy bedzie (w swietle zaskarzonego
postanowienia wzoru umowy,) uprawniony do odmdwienia odbiory robot budowlanych do czasu
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usuniecia ich wad przez wykonawce takZze wtedy, kiedy roboty te beds dotkniete wadami
nadajacymi sie do usuniecia.

Zgodzic naleZafo sie z Odwotujacym, Ze w przypadku wystepowania w wykonanych robotach wad
usuwalnych (wad nie majacych istotnego charakteru, skoro daja sie usunac) - Zamawiajacy jest
obowigzany dokonac odbioru tych robdt, zas w protokole odbioru Strony powinny wskazac na
czym wady polegaja i sposob ich usuniecia w_odpowiednim terminie. Wady usuwalne z samej
definicji nie powoduja bowiem niezdatnosci przedmiotu odbioru do uZytku i nie swiadcza o tym,
Ze wykonawca nie wykonat powierzonych mu_robot., Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy,
powotujac sie na Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biafymstoku z 4 kwietnia 2014 r. I ACa 860/13, i2
"Wykonanie robot budowlanych z wadami nie moze byc utoZzsamiane z ich niewykonaniem i nie
rodzi po stronie zamawiajacego uprawnienia do odmowy odbioru robot. Przyjmuje sie, Ze
odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia bedzie
mogt byc kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub
wady beda na tyle istotne, zZe obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania. Wobec zgfoszenia
zakoriczenia robot i braku uzasadnionych podstaw do odmowy odbioru, a takze do skorzystania z
uprawnienia do domagania sie obnizenia wynagrodzenia strona jest zobowigzana do odbioru
robdt i do swiadczenia peinego wynagrodzenia wynikajacego z umowy. "

Wobec powyZszego Izba nakazata Zamawiajgcemu zmiane § 15 ust. 5 pkt 1 Wzoru umowy,
poprzez zmiane ww. postanowieri w taki sposob, aby wstrzymanie odbioru nastepowafo w
przypadku wystapienia istotnych wad.”

6. Jednoczesnie, z kwestionowanymi powyzej zasadami dokonywania odbioru skorelowane zostaty
postanowienia wzoréw umoéw dotyczace rozpoczecia biegu gwarancji oraz zapis
rozdziatu 2 Pkt. 2.3. ust. 1. SIWZ.

7. Zgodnie z § 12 ust. 1 wzoru Umowy nr 1 ,Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji
Jakosci wykonania przedmiotu umowy na okres ... miesiecy od dnia podpisania (bez uwag)
protokotu odbioru koricowego”oraz § 10 ust. 7 wzoru Umowy nr 2 ,Okres zgtaszania roszczer
z Wtufu gwarangii wynosi ..., liccony od dnia podpisania przez strony protokofu odbioru
koricowego robot, bez zastrzezeri Zamawiajacego co do wykonania robot.” Zgodnie zas z
rozdziatem 2 Pkt. 2.3. ust. 1. SIWZ Gwarancja jakosci na wykonane ustugi i zamontowane
urzadzenia , Wykonawca udzieli Zamawiajacym minimum 60-miesiecznej gwarancji jakosci (dla
Zadania nr 1 i Zadania nr 2), liczonej od dnia podpisanie (bez uwag) protokofu odbioru
koricowego, z zastrzeZeniem ust. 2. Wykonawcy samodzielnie proponujg okres udzielenia
gwarancji, ktory stanowi jedno z kryteriow oceny ofert, szczegotfowo omowionych w rozdziale 13.
Zaoferowanie gwarancji nizszej niz minimalna stanowic bedzie o odrzuceniu oferty jako niezgodnej
z trescig SIWZ."

8. Zdaniem Odwolujgcego, w sytuacji, gdy Zamawiajacy jest zobowigzany do odbioru przedmiotu
umowy, gdy nie ma on wad istotnych i ma mozliwos¢ rozpoczecia korzystania z niego, to
analogicznie jak w art. 577 § 4 kc powinno to skutkowac rozpoczeciem okresu gwarancji jakosci.

8
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Zaréwno art. 577 § 4 kc w przypadku dotyczacym gwarancji jakosci, jak i art. 568 § 1 kc w
przypadku rekojmi, wiazg rozpoczecie okresu odpowiedzialnoéci za wady z momentem wydania
rzeczy. Nie ma przy tym znaczenia, czy odbidr ten zostat dokonany bez uwag czy zastrzezen.
Logicznym jest bowiem, ze w sytuadji wystgpienia wad nieistotnych, ktére jednak nie umozliwiajg
zaniechania odbioru, protokét odbioru nie zostanie sporzadzony bez zadnych uwag czy zastrzezen,
bowiem uwagi te czy zastrzezenia beda dotyczyly wiasnie wad nieistotnych. Sytuacja taka nie
moze jednak powodowaé odroczenia terminu rozpoczecia biegu okresu gwarancji, skoro
rozpoczyna sig on w momencie wydania rzeczy. W ocenie Odwotujacego brak jest wiec podstaw
aby przesuwac w niniejszym przypadku ten termin i uzalezniad go od daty podpisania protokotu
odbioru koncowego bez uwag czy zastrzezen w sytuacji, w ktorej uwagi czy zastrzezenia
dotyczylyby wytacznie wad o charakterze nieistotnym i nie blokowatyby odbioru koncowego robdt.
Analogicznie jak w przypadku ogdlnych regulacji kodeksowych rozpoczecie biegu
gwarancji jakosci powinno byé powiazane z wydaniem przedmiotu umowy (odbiorem
koricowym) i rozpoczeciem korzystania (uzytkowania) przez Zamawiajacego. Nie ulega
przy tym watpliwosci, co potwierdza cytowane powyzej orzecznictwo, Zze jesli w ramach
wykonywanych robét zostana zidentyfikowane wady o charakterze nieistotnym to ich wystapienie
W Zzadnym razie nie blokuje mozliwosci korzystania z efektu wykonanych prac przez
Zamawiajacego, a co za tym idzie niezasadnym bytoby przesuwanie terminu rozpoczecia biegu
gwarancji jakosci.

* modyfikacje § 6 ust. 9 oraz § 6 ust. 10 wzoru Umowy nr 1 poprzez ich dostosowanie do
art. 647 kc i nadanie im nastepujacego brzmienia:
- .9. W przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru koricowego:
a) wad nieistotnych (usterki, niezgodnosci) Zamawiajacy dokona odbioru koricowego oraz
Zostanie sporzadzony protokdt zawierajacy liste usterek lub niezgodnosci, w ktorym zostang
wskazane usterki lub niezgodnosci do usuniecia w terminie uzgodnionym przez Stron V.
b) jezeli zostang stwierdzone wady istotne (Y. czynigce obiekt niezdatnym do zZwyktego
uzytku) Zamawiajacy wstrzyma odbior i wyznaczy termin do ich usunigcia. Po usunieciu przez
wykonawce wskazanych wad istotnych, czynnosci odbioru zostang zakoriczone podpisaniem
protokotu odbioru koricowego.
10. W razie nieusuniecia w ustalonym terminie przez Wykonawce wad i usterek stwierdzon ych
W okresie gwarancji oraz przy przegladzie gwarancyjnym, Zamawiajacy Jest upowazniony do
ich usuniecia na koszt Wykonawcy.”

e modyfikacje § 9 ust. 6 Umowy nr 2 poprzez jego dostosowanie do art. 647 kc i nadanie mu
nastepujacego brzmienia:
- #6. JeZeli w toku czynnosci odbioru czesciowego/koricowego zostang stwierdzone wady,
Zamawiajacemu przystuguja nastepujgce uprawnienia.
1) jeZeli zostang stwierdzone wady nieistotne (usterki, niezgodnosci) Zamawiajacy dokona
odbioru koricowego oraz zostanie sporzadzony protoko! zawierajacy liste usterek [ub
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niezgodnosci, w ktorym zostang wskazane usterki lub niezgodnosci do usuniecia w terminie
uzgodnionym przez Strony,
2) jeZeli zostana stwierdzone wady istotne (tj. czynigce obiekt niezdatnym do zwykfego
uZytku) Zamawiajacy wstrzyma odbior i wyznaczy termin do ich usuniecia. Po usunieciu przez
wykonawce wskazanych wad istotnych, czynnosci odbioru zostana zakoriczone podpisaniem
protokotu odbioru koricowego,
3) jezeli zostang stwierdzone wady nienadajace sie do usuniecia (wady nieusuwalne),
Zamawiajgcy:
a) jezeli wady umoZliwiaja uZytkowanie obiektu dokona odbioru przedmiotu umowy |
odpowiednio do utraconej wartosci uZytkoweyj i technicznej przedmiotu umowy obniZy
wynagrodzenie,
b) jezeli wady uniemoZiiwiaja uZytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem, moze
odstapic od Umowy w terminie 14 dni od uzyskania wiedzy o tym fakcie lub Zadac od
Wykonawcy wykonania przedmiotu Umowy bez wad, bez wzgledu na koszty.”
modyfikacje § 12 ust. 1 wzoru Umowy nr 1 poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
- “Wykonawca udziela Zamawiajagcemu gwarancii jakosci wykonania przedmiotu umowy na
okres ... miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru koricowego.”,
modyfikacje § 10 ust. 7 wzoru Umowy nr 2 poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
- ,Okres zgtaszania roszczen z tytutu gwarancji wynosi ..., liczony od dnia podpisania przez
strony protokotu odbioru koricowego robot.”
Dostosowanie do powyzszych zmienionych wzordw i usuniecia odbioru bezusterkowego z
rozdziatu 2 Pkt. 2.3. ust. 1. SIWZ Gwarancja jakosci na wykonane ustugi i zamontowane
urzadzenia poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
«Wykonawca udzieli Zamawiajacym minimum 60-miesiecznej gwarancji jakosci (dia Zadania nr
17 Zadania nr 2), liczonej od dnia podpisania protokotu odbioru koricowego, z zastrzeZeniem
ust. 2. Wykonawcy samodzielnie proponuja okres udzielenia gwarancji, ktory stanowi jedno z
kryteriow oceny ofert, szczegofowo omowionych w rozdziale 13. Zaoferowanie gwarancji
nizszej niz minimalna stanowic bedzie o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ."

Zarzut przeniesienia odpowiedzialnosci za bledy projektowe na Wykonawce

Opis przedmiotu zamdwienia, co wprost determinuje dyspozycja art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
powinien pozwoli¢ kazdemu z potencjalnie zainteresowanych danym zamowieniem wykonawcom,
przygotowanie i zfozenie waznej oferty, w tym umozliwi¢ precyzyjne obliczenie ceny za jego
realizacje. Zamawiajacy formutujac opis przedmiotu zamodwienia powinien w zwigzku z tym
postugiwac sie dostatecznie doktadnymi i zrozumiatymi okresleniami oraz uwzglednia¢ wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, majac na uwadze to, iz
perspektywg decydujgca dla oceny, czy wytyczne te zostaty zachowane, jest perspektywa
wykonawcy. Takie stanowisko potwierdzit m.in. SO w Zielonej Gorze w wyroku z dnia 13 maja
2005 r. (sygn. akt II Ca 109/05), w ramach ktorego wskazat, ze okolicznosé, ze inny wykonawca
sktada oferte zgodng z zatoZeniem zamawiajgcego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem, ze
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okreslenie przedmiotu zamdwienia mogto wprowadzi¢ w btad jakiegokolwiek wykonawce. W
zwigzku z tym jak wskazat Sad Okregowy w Gdarsku w wyroku z dnia 27 listopada 2006 r. (sygn.
akt III Ca 1019/06) z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wynika, iz ,opis przedmiotu
zamowienia powinien byc na tyle jasny, aby pozwalal na identyfikacje zamdwienia.
Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu zaméwienia powinny byc¢ dokladnie okreslone
i niebudzace watpliwosci, a zagadnienie winno byé przedstawione wszechstronnie,
dogfebnie i szczegélowo(...)". Ponadto, zgodnie z art. 31 ust. 1 Pzp, w przypadku zamdwienia
na roboty budowlane zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia na roboty budowlane za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.
Dokumentacja projektowa powinna by¢ przy tym sporzadzona prawidtowo, poniewaz dopiero na
podstawie prawidtowo sporzadzonej dokumentacji projektowe]j zamawiajacy moze dokonaé opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb zgodny z ustawg Pzp, co umozliwi wykonawcom uzyskanie
petnej informacji potrzebnej do zgodne z prawem sporzadzenia oferty. Potwierdza to wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1796/11 ,W przypadku
okreslenia przedmiotu zamdwienia jako wykonanie robot budowlanych Zamawiajgcy winien
dokonac opisu przedmiotu zamdwienia w oparciu o prawidfowo sporzadzong
dokumentacje projektowa umozliwiajaca uzyskanie Zzakfadanych przez Zamawiajacego
parametrow pracy przedmiotu zamdwienia, co bezposrednio wynika z przepisu art, 31 ust, 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.).”

2. W ramach przedmiotowego Postepowania Zamawiajacy w § 5 ust. 2 wzoru Umowy nr 1
wprowadzit postanowienie, w my$l ktérego ,Skutki finansowe Jakichkolwiek bfedow w
dokumentacji projektowej obcigzaja Wykonawce, ktory dokonal szczegotowego sprawdzenia
dokumentagji projektowej oraz warunkow wykonania zamowienia w terenie,” W zwigzku z tym
postanowieniem Wykonawca zadat Zamawiajacemu nastepujgce pytanie:

Pytanie 8

Zalacznik Nr.13 do SIWZ Wz6r Umowy dla Zadania Nr.| §5 ust.2.:

o (. )Skutki finansowe jakichkolwiek blgdow w dokumentacii projekiowej obcigiaja Wykonawee,
kidry dokonal szczegolowego sprawdzenia dokumentacji projektowej oraz warumkéw wykonania
zamowienia w terenie. "

Wobec faktu, iz Wykonawca nie sporzgdza projektu budowlanego, a za jego prawidtowe wykonanic
odpowiedzialny jest Projektant wybrany przez Zamawiajgcego, czy Zamawiajacy akcepluje ponoszenie
przez Zamawiajacego odpowiedzialnodei i kosztéw usunigeia blgdow, nicscislosci lub sprzecznosci
w dokumentacji projektowej, tym bardziej, iz to Zamawiajgcemu preystuguje roszezenie do Projektanta
zlytulu nieprawidlowego wykonania umowy, a ponadto Wykonawea nie jest odpowiedzialny
#a wykrywanie zamiast Inwestora wad projektu zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 27 marca
2000 1, sygn. akt 11 CKN 629/98, natomiast musi jedynic umieé czytac projekt i realizowac inwestycje
zgodnie v projektem oraz zasadami sztuki budowlanej?

W odpowiedzi Zamawiajacy zmienit brzmienie § 5 ust. 2 wzoru Umowy nr 1 w nastepujacy
sposob:
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Odpowiedz

Zafacznik Nr.13 do SIWZ Wzér Umowy dla Zadania Nr.1 §5 ust.2 otrzymuje brzmienie:
~Skutki finansowe istotnych bledow w dokumentacji projektowej powodujgcych, iz
realizacja inwestycji bedzie niemozliwa lub jej wykonanie bedzie wadliwe w Swietle
zasad sztuki budowlanej lub powszechnie obowiazujgcych przepisow prawa,
obcigzajg Wykonawce, ktory dokonat sprawdzenia dokumentacji projektowej oraz
warunkow wykonania zamoéwienia w terenie.”

Zardwno jednak w brzmieniu pierwotnym, jak i zmienionym nastepnie w wyniku pytania zadanego
przez Wykonawce, Zamawiajgcy przerzucit na Wykonawce ryzyko i skutki popetnionych przez
siebie bledow w trakcie tworzenia dokumentacji projektowej. Takie postanowienie umowne jest
niedopuszczalne. Tak jak zostato to wskazane powyzej, Zamawiajacy, w mysl art. 31 ust. 1 ustawy
Pzp, opisuje przedmiot zamdwienia za pomocg dokumentacji projektowej, ktéra powinna byé
sporzadzona w sposdb prawidtowy. W zwigzku z tym to Zamawiajacy, a nie Wykonawca, powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za ewentualne btedy projektowe. Przerzucenie tej odpowiedzialnosci na
Wykonawce jest sprzeczne z art. 651 KC, zgodnie z ktérym Wykonawca ma jedynie obowigzek
niezwlocznie zawiadomic inwestora o btedach w dokumentacji, ale w zadnym razie nie ponosi za
te btedy odpowiedzialnosci. Ponadto, z postanowienia § 5 ust. 2 wzoru Umowy nr 1 wynika
obowigzek Wykonawcy doktadnego sprawdzenia dokumentacji projektowej sporzadzonej przez
Zamawiajacego, ktory to obowigzek jest niezgodny z przepisami prawa i w sposob nieuprawniony
rozszerza obowigzki Wykonawcy. Tak rowniez orzekia Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
30 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2219/17, stwierdzajac, ze ,, Wymaganie od wykonawcy zfoZenia
przed podpisaniem umowy oswiadczenia, ze zapoznat sie z projektami budowlanymi, projektami
wykonawezymi, specyfikaciami technicznymi wykonania i odbioru robot budowlanych, decyzjami
administracyjnymi oraz pozostalymi zatacznikami do umowy i oswiadcza, ze akceptuje przyjete w
nich rozwigzania, Zze nie wnosi do nich jakichkolwiek zastrzezeri oraz Ze nadajg sie one do
prawidfowego wykonania zamowienia - takie oswiadczenie w sposob nieuprawniony przerzuca na
wykonawce odpowiedzialnosc za bfedy dokumentacji projektowej, co jest wprost sprzeczne z art.
651 KC. Zamawiajgcy nie moze oczekiwac sprawdzenia prawidfowosci dokumentacji
projektowej od wykonawcy, a taki nakaz wynika z literalnego brzmienia wskazanej
klauzuli. Wykonawca ma jedynie obowigzek niezwlocznie zglaszac dostrzeZzone wady
dokumentacji projektowej na etapie realizacji robot budowlanych, co nie powoduje
Jjednak odpowiedzialnosci wykonawcy za wady tego projektu.”

3. Zamawiajacy konsekwentnie probuje obarczy¢ Wykonawce ryzykiem inwestycyjnym w wymiarze
wiekszym niz jest to przewidziane dla wykonawcy kontraktu typu ,Buduj”. W § 10 wzoru Umowy
nr 1 wprowadzit postanowienie, zgodnie z ktorym , JeZeli koniecznosc robot dodatkowych wynika z
decyzji organow nadzoru budowlanego lub jest nastepstwem btedow lub zaniedbari Wykonawcy,
prace takie zostang wykonane przez Wykonawce bez dodatkowego wynagrodzenia — w terminach
wynikajacych z niniejszej umowy”. Postanowienie to réwniez stanowi naruszenie rownowagi stron
stosunku prawnego, bowiem przerzuca na Wykonawce catos¢ ryzyka finansowego zwigzanego z
koniecznoscig wykonania robot dodatkowych, bez wzgledu na przyczyne powstania tej

koniecznosci. Wykonawca, jako profesjonalny podmiot dziatajgcy na rynku ustug budowlanych, w
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petni akceptuje i przyjmuje ryzyko zwigzane z koniecznoscig wykonania robét dodatkowych, ktéra
wynikta z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, czyli jego bledéw lub zaniedban. Nie moze
natomiast on odpowiadaé za bledy projektowe i dokumenty techniczne przekazane przez
Zamawiajacego, jesli realizacja inwestycji na ich podstawie zostanie zakwestionowana przez
organy nadzoru budowlanego. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej ryzyko finansowe Zwigzane
z koniecznodcia wykonania robét dodatkowych bedzie ponosi¢ w catodci Wykonawca i to
niezaleznie czy miat wplyw na powstanie koniecznodci wykonania tych robdt. W ocenie
Wykonawcy jego odpowiedzialnoé¢ powinna by¢ oparta na zasadzie winy i tylko w tym zakresie
godzi sig on uczestniczy¢ w kosztach z tym zwigzanych.

Biorac pod uwage powyzsze Odwolujacy wnosi o:

modyfikacje tresci wzoru Umowy nr 1 poprzez wykreslenie z niego postanowienia zawartego w §
5 ust. 2 wzoru Umowy nr 1 o treéci . Skutki finansowe istotnych bteddw w_dokumentacii
projektowej powodujacych, iZ realizacia inwestycji bedzie niemozliwa lub jej wykonanie bedzie
wadlive w swietle zasad sztuki budowlanej lub powszechnie obowiazujscych przepisow prawa,
obciazala Wykonawce, ktdry dokonat sprawdzenia_dokumentacji_projektowej oraz warunkow
wykonania zamowienia w terenie.”,

modyfikacje § 10 wzoru Umowy nr 1 poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

~Jezell koniecznosc robot dodatkowych wynika z decyzji organow nadzoru budowlanego wydanej
w  nastepstwie bledow fub zaniedbari Wykonawcy, prace takie Zostang wykonane przez
Wykonawce bez dodatkowego wynagrodzenia — w terminach wynikajacych z niniejszej umowy”

Zarzut dotyczacy przerzucenia na Wykonawce ryzyka przerw w robotach
zaistniatych z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego

Na wstepie wskazuje, ze jakkolwiek Odwotujacy akceptuje, ze Zamawiajacy jako gospodarz
postepowania ma pewna swobode w formutowaniu warunkéw realizacyjnych, to swoboda ta nie
powinna mie¢ charakteru nieograniczonego, w tym nie moze prowadzi¢ do naduzycia wiasnego
prawa podmiotowego. Tre$¢ przysztego stosunku zobowigzaniowego kreowanego przez
Zamawiajgcego, niezaleznie od przystugujacej zamawiajgcemu uprzywilejowanej pozycji, powinna
by¢ tak uksztattowana, aby realizacja zamdwienia byta mozliwa. Celem zamawiajgcego
powinno by¢ réwniez dazenie do osiagnigcia korzystnych rynkowo cen. Zamawiajacy
nie powinien konstruowa¢é umowy w sposéb, ktéry negatywnie wplynie na ilos$é
ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzuci¢ catosci ryzyka gospodarczego
na wykonawece.! Postanowienia umowy powinny zosta¢ przy tym okredlone w sposob na tyle
precyzyjny, aby wykonawca byt w stanie okreéli¢ ceng ofertowa. W sytuacji, w ktdrej nie jest
mozliwe podanie katalogu zamknietego okolicznosci, z ktdrymi wiaza sie okreélone nastepstwa,
zamawiajacy powinien dazy¢ do jak najpetniejszego ich wyszczegdlnienia.2 W odniesieniu do

! Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05.

2 Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 2949/13.
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okreslania zasad przysztego stosunku zobowigzaniowego, podkreslenia wymaga, ze swobode
umow ograniczajg m.in. zasady wspotzycia spotecznego oraz bezwzglednie obowigzujgce przepisy
(art. 353! KC). I tak, w dziedzinie stosunkow zobowigzaniowych, z ktérych znaczna czesé stuzy
wymianie débr i ustug, podstawowe znaczenie ma wymaog zapewnienia tzw. stusznosci
(sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako réwnomierny rozklad uprawnien i
obowiazkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci i ciezarow oraz szans i ryzyk
zwigzanych z powstaniem i realizacjag tego stosunku. Badajagc umowe pod wzgledem
stusznosci kontraktowej, trzeba pamietac o podstawowym zatozeniu prawa cywilnego, wedtug
ktérego umowy stuzg realizacji woli stron je zawierajacych. O naruszeniu zasad wspotzycia
spotecznego w postaci wymogu sprawiedliwosci umowy mozna wiec mowic wtedy, gdy zawarta
przez strone umowa nie jest wyrazem w peini swobodnie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na
tre$¢ umowy wplynat brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna (np. wynikajaca z faktu
korzystania przez kontrahenta z pozycji dominujacej), a przyczyng tego nie jest niedbalstwo
samego pokrzywdzonego. Dalsza przestanka uznania umowy za wykraczajaca poza granice
kompetencji stron wynika z istoty zasad wspodtzycia spoftecznego jako ocen i norm moralnych, a
polega réwniez na uwzglednieniu postawy drugiej strony umowy. Negatywna ocena umowy ze
wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest tylko w tych przypadkach, gdy kontrahentowi osoby
pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajgcego na wykorzystaniu
($wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. Tak tez jednoznacznie
stwierdzat Sad Najwyzszy w wyrokach o sygn. IV CSK 478/07 oraz II CSK 528/10. Takiej
negatywnej ocenie powinna tez podlega¢ umowa o zamodwienie publiczne,
uksztaltowana przez Zamawiajacego z wykorzystaniem jego silniejszej pozycji w
Postepowaniu, gdyz umowa taka powinna chroni¢ interesy nie tylko Zamawiajacego,
ale réwniez Wykonawcy.?

2. Przektadajac to na przedmiotowe postepowanie podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy w ramach
wzoru Umowy nr 2 przerzucit na Wykonawce catos¢ ryzyka i odpowiedzialnosci za przerwe w
robotach wynikta z przyczyn lezacych wytacznie po jego stronie. Zgodnie z § 2 ust. 4 zdanie 1
wzoru Umowy nr 2 ,W przypadku wystapienia przerw w realizacji umowy z przyczyn
leZzacych po stronie Zamawiajacego (w szczegolnosci braku srodkow finansowych na
dany rok budzZetowy) po pisemnym stwierdzeniu tego faktu przez Zamawiajgcego,
termin realizacji umowy Zzostaje zawieszony na czas przerwy. Ulega wowczas
przesunieciu termin zakoriczenia umowy bez naliczania kary umownej, o ktorej mowa
w § 12 ust. 1 pkt 1 umowy.” W celu wyjasnienia znaczenia tego postanowienia Wykonawca w
toku Postepowania zwrécit sie do Zamawiajacego z pytaniem, czy akceptuje on pokrycie
udokumentowanych kosztéw zawieszenia terminu realizacji na czas przerwy z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajgcego. W odpowiedzi zamawiajacy stwierdzil, ze nie przewiduje w
zapisach umownych takich regulacji.

3 KIO w wyrokach o sygn. KIO 1910/11 i KIO 1918/11.
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Pytanie 28
Zatgcznik Nr.14 do SIWZ Wzér umowy dla Zadania Nr.2, § 2 ustd.:

Czy Zamawiajgcy akceptuje pokrycie udokumentowanych kosztéw zawieszenia terminu realizacji
na czas przerwy z przyczyn lezcych po stronic Zamawiajgcego?

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie przewiduje w zapisach umownych takich regulacji

3. Tym samym, Zamawiajacy, ksztattujac w ten sposéb postanowienie umowne, przekroczyt granice
swobody uméw wyznaczone przez art. 351! KC i w powazny sposéb zaburzyt réwnowage stron
stosunku prawnego. Zgodnie bowiem ze skarzonym postanowieniem, Zamawiajgcy moze w kazdej
chwili przerwac roboty na dowolny okres, a Wykonawca zmuszony bedzie do ponoszenia kosztéw
takiej przerwy, chociazby nie powstata ona z Jego przyczyny. Konstruujac takie postanowienie
Zamawiajacy nie przyznat bowiem Wykonawcy zadnych dodatkowych uprawnien, a w odpowiedzi
na pytanie zadane przez Wykonawce wprost przekazat, ze Wykonawcy nie przystuguje zwrot
kosztéw za czas przerwy. W sytuacji, w ktdrej Zamawiajagcy moze jednostronnie, catkowicie
niezaleznie od Wykonawcy, podja¢ decyzie o przerwaniu robét, nie bedac jednoczeénie
obowigzanym do pokrycia ponoszonych przez Wykonawce kosztéw w czasie przestoju, rozkiad
obowigzkéw i ryzyk stron umowy jest powaznie zachwiany i niezgodny z przepisami prawa. Trafnie
wskazata na to Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt KIO
2177/18, w podobnym stanie faktycznym w ktorym stwierdzita, ze ,zgodnie z art. 36 ust. 1 Pkt 16
ustawy Pzp obowigzkiem zamawiajacego jest zawrzed w tresci SIWZ istotne dla stron
postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ogdine warunki umowy albo wzdr umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga od
wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach” Z
tresci tego przepisu wynika dla zamawiajgcego z jednej strony zobowigzanie do ustalenia
warunkow umowy juz na etapie publikacji SIWZ, ale rowniez uprawnienie do ich uksztattowania
Zgodnie ze swoimi potrzebami | wymaganiami, Tym samym ustawodawca, odbierajac
zamawiajgcemu prawo do swobodnego wyboru kontrahenta, jednoczesnie ustanowit dla niego
prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkow umowy. Jest rowniez rzeczg
zrozumiaa, iz zamawiajacy, ustalajgc warunki umowy, dba o zabezpieczenie swoich interesow i
interesow publicznych oraz wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z potrzebami. Nie oznacza
to jednak, Ze prawo zamawiajgcego do okreslenia zapisow umowy nje doznaje pewnych
ograniczeri - zamawiajacy nie moze prawa podmiotowego naduzywac. Wynika to i z zasady
swobody umow (tresc lub cel stosunku nie moze sprzeciwiad sie wiasciwosci - naturze stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego) i z brzmienia Jednej z najwazniejszych zasad prawa
cywilnego wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie mozna czynic ze swego
prawa uZytku, ktory by byt sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspofZycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W konsekwencji, w ocenie Izby, zapisy
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takie powodujg naruszenie zasad okreslonych przepisami k.c. Skoro zamawiajacy moze
Jednostronnie podjac decyzje o wystapieniu przerwy w wykonywaniu robot, nie bedac
Jjednoczesnie zobligowanym do przediuZenia terminu realizacji, a takZze pokrycia
kosztow ponoszonych przez wykonawce (w szczegolnosci poniesionych w zwigzku z
koniecznoscia zabezpieczenia robot, pozostawania w gotowosci zaplecza budowy),
ktory pozostaje na placu budowy, stwierdzi¢ naleZy, Zze rozkiad obowigzkow i
uprawnierni stron w umowie, rozumiany jako koniecznos¢ zapewnienia wzajemnosci
lub odpowiedniosci uprawnieni, zostal zachwiany. Z powyZszych powodow Izba
uwzglednita przedmiotowy zarzut, nakazujac zamawiajacemu zmiane tresci SIWZ (w
tym projektu umowy), w sposob opisany w sentencji orzeczenia.”

4. W tym miejscu nalezy réwniez podkreslic, ze tak uksztattowane postanowienie umowne nie
pozwala wykonawcom na jakiekolwiek oszacowanie ryzyk ofertowych — wykonawcy nie majg
bowiem zadnej wiedzy, czy przerwy w robotach wystgpig ani jak dtugo beda trwaty. Zamawiajacy
nie przekazal zatem danych niezbednych do prawidlowego obliczenia wysokosci oferty. Brak
srodkoéw finansowych po stronie Zamawiajgcego na dany rok budzetowy jest zupetnie niezalezne
od Wykonawcy, ale moze prowadzi¢ do koniecznosci ponoszenia przez Wykonawce dodatkowych
kosztow za czas przerwy w catkowicie nieokreslonym przedziale czasu, zaleznym wylacznie od
Zamawiajacego. Gotowos¢ do pracy zespotu ludzi, utrzymanie kardy kierowniczo-inzynierskiej,
zapewnienie maszyn i innych sprzetow generuje znaczny naktad sit i Srodkéw oraz problemy
logistyczne i stad za ten czas przestoju Wykonawcy przystugiwac powinno przynajmniej zwrot
kosztow. Gdyby okres przestoju byt znany, kalkulacja bytaby mozliwa do wykonania i to ryzyko
uwzglednione w cenie ofertowej. Postanowienie jakie Zamawiajacy narzucit w § 2 ust. 4 wzoru
Umowy nr 2 w powiazaniu z odpowiedzia na pytanie pozbawia Wykonawcy mozliwosci
dochodzenia od Zamawiajagcego udokumentowanych kosztow, co stawia go w razaco gorszej
pozycji i wiasciwie uniemozliwia ztozenie skalkulowanej waznej oferty.

5. Powyzsze argumenty znajdujg potwierdzenie w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej:

¢ wyrok KIO z 07.11.2016 r., sygn. akt KIO 2004/16:

LPostanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia sprowadzajgcych sie do
wykonywania jakichkolwiek Zadan zamawiajacego Iub podmiotow od niego zaleznych,
wplywajgcych na wykonanie zakontraktowanego przedmiotu zamowienia, nie sposob uznac za
podanie parametrow wyjsciowych dla kalkulacji ryzyka kontraktowego, ktore przynajmniej w jakis
sposob ryzyko to delimituja i ograniczaja, i w ten sposob czynig dopuszczalnym i moZliwym do
zaakceptowania. Okreslenie ryzyka kontraktowego w zamowieniach publicznych nie moze polegac
na i tylko na nafoZeniu na wykonawcow obowigzku znoszenia uznaniowych i nieokreslonych
decyzji zamawiajacego, ktdre w niewiadomy sposob wplynac moga na kalkulowany sposob, okres
i koszt wykonania przedmiotu zamowienia. PowyzZsze nie miesci sie w ramach dyspozycji art. 29
ust. 17 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowier publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r.
poz. 2164)",
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* wyrok KIO z 22.01.2014 r., sygn. akt KIO 24/14:

~Zamawiajgcy ma obowigzek uwzglednic i podac wszystkie informacje, majace wplyw na
sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko co do zakresu ustugi
w calym okresie jej realizacj, to nie moze ono byd w catosci przerzucane na wykonawce, ktory
bowinien miec pewnosc w odniesieniu do stalych elementow, pozwalajacych na przyjecie zatozeri

kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za Zaoferowang cene.”

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujgcy wnosi o modyfikacje § 2 ust. 4
zdanie 1 wzoru Umowy nr 2 poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia: ,W przypadku
wystapienia przerw w realizacgii umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego po
pisemnym stwierdzeniu tego faktu przez Zamawiajacego, termin realizacji umowy 2ostaje
zawleszony na czas przerwy. Ulega wowczas przesunieciu termin zakoriczenia umowy bez
naliczania kary umownej, o ktorej mowa w § 12 ust. 1 Dkt 1 umowy. W takiej sytuacii Wykonawca
ma prawo zgdac od Zamawiajacego dodatkowego wynagrodzenia za pozostawienie w gotowosci
zaplecza budowy oraz pokrycia wszelkich udokumentowanych kosztéw powstalych w wyniku
przerwy w realizacii umowy.”

Zarzut wylaczenia klauzuli rebus sic stantibus z art. 3581 § 3KC

W § 5 ust. 4 wzoru Umowy nr 1 Zamawiajacy zawart postanowienie o tresci: , Ustala sie, Ze
r1zeczywisty zakres robot wykonanych w ramach niniejszej umowy oraz rzeczywisty poziom
inflacji w okresie realizacji umowy stanowig elementy ryzyka gospodarczego Wykonawcy i nie
beda stanowity podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia.". Powyzsze postanowienie Umowy ma
na celu przerzucenie wytacznie na Wykonawce catosci ryzyka rzeczywistego poziomu inflacji
w okresie realizacji Umowy, niezaleznie od wysokoéci tego poziomu inflacji, a wiec réwniez
w przypadku ,istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza”, o ktorej mowa w art. 358' § 3 KC. Zatem,
postanowienie § 5 ust. 4 wzoru Umowy nr 1, ktérego dotyczy niniejszy zarzut, zmierza w istocie
do wykluczenia mozliwosci zastosowania podczas realizacji umowy klauzuli rebus sic stantibus
z art. 358" § 3 KC, ktdra stanowi podstawe zadania sadowej zmiany wynagrodzenia w przypadku
istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza, a wiec w sytuacji nadzwyczajnej i niemozliwej do
przewidzenia.

Przepis art. 358! § 3 KC ma charakter wyjatkowy i nadzwyczajny. Obowiazkiem stron umowy jest
wykonanie zobowigzania zgodnie z jego trescig, zgodnie z zasadg pacta sunt servanda, w
szczegdlnosci w ramach uméw, ktdrych przedmiotem Jest wykonanie zaméwienia publicznego. W
umowach niepodlegajacych ustawie Pzp ewentualna rewizja, czy modyfikacja tresci zobowigzania
Jest mozliwa, o ile strony wyraza na to zgode. Mozliwos¢ taka jest co do zasady wytaczona, gdy
idzie o umowy o wykonanie zamdwienia publicznego. Zmiana umowy jest ograniczona do sytuacji
w niej przewidzianych. Przepis art. 358! § 3 KC odnosi sig natomiast do sytuacji niemozliwej do
przewidzenia. Przepisy regulujace klauzule rebus sic stantibus, do ktorych nalezy art. 358! KC, nie
uchylajg obowigzku wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescia — patrz: stanowisko Sadu
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Najwyzszego wyrazone w wyroku z 16.05. 2007 r. (sygn. akt III CSK 452/06), gdzie wskazano, ze
klauzule te nie sg sprzeczne z zasadg pacta sunt servanda, a stanowig dopetnienie i wzmocnienie
tej zasady, umozliwiaja bowiem uwzglednienie okolicznosci zaistnialych po zawarciu umowy,
ktorych znaczenie dla wykonania zobowigzania okazuje sie na tyle istotne, ze ich pominiecie
prowadzitoby do znacznego i nieusprawiedliwionego zachwiania réwnowagi umownej, a tym
samym naruszenia regut stusznosci kontraktowej (Kodeks cywilny. Komentarz, tom III,
Zobowigzania - cze$¢ ogodlna, pod red. A.Kidyby). Dynamika zmian spotecznych, politycznych
i gospodarczych musi znajdowaé wyraz takze w odniesieniu do powigzan obligacyjnych. Wola stron
osdwiadczona w momencie zawierania umowy dotyczy zawsze jakiego$ okreSlonego stanu
stosunkow. Gdy stosunki te ulegng zmianie w sposob nadzwyczajny, mozliwa powinna by¢ rewizja
postanowien umowy, zmierzajagca do zaadaptowania ich do radykalnie zmienionych okolicznosci.
Odpowiedzig na tego rodzaju sytuacje stanowia wskazane wyzej regulacje kodeksowe. Regulacje
te majg charakter wyjgtkowy, co oznacza obowigzek Scistej interpretacji tekstu prawnego. W nauce
prawa podkresla sie tez, ze strony zawierajgce umowe muszg ponies¢ ,zwykle ryzyko
kontraktowe", w tym inflacyjne, jakie wigze sie ze stalymi, normalnymi zmianami zachodzgcymi w
stosunkach spoteczno-gospodarczych. Klauzula rebus sic stantibus powinna znalez¢ zastosowanie
jedynie wowczas, gdy pewne zjawiska wywotujg takg zmiane stosunkdw, ktéra nie miesci sie juz w
granicach owego zwyktego ryzyka (tak A. Olejniczak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiagzania - cze$¢ ogdlna, teza 4 do art. 357! KC ). Réwniez w orzecznictwie sadowym
podkresla sie wyjatkowos¢ stosowania klauzuli rebus sic stantibus, jak i przepisow pochodnych, w
tym art. 358! KC, w ktdrym mowa o ,istotnej zmianie sity nabywczej pienigdza”.

3. Przestanka zmiany wysokosci lub sposobu zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy zgodnie z art. 358! §
3 KC jest zmiana stosunkow, tj. istotna zmiana sity nabywczej pienigdza, ktéra byla niemozliwa do
przewidzenia na etapie nawigzania stosunku zobowigzaniowego. Chodzi wiec o nieprzewidywalnosc¢
okolicznosci, ktore wystgpily po zawarciu umowy. Sensem klauzuli rebus sic stantibus jest
usuniecie skutkéw zdarzen nieznanych stronom przy zawieraniu umowy, ktére nastepnie
doprowadzity do zniweczenia ich kalkulacji, stanowigcych podstawe kontraktowania (por. W.
Robaczynski, Sadowa zmiana umowy). Zmiana wynagrodzenia dotyczy tu wylacznie sytuacji
niemozliwej do przewidzenia (istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza), ktéra spowodowataby dla
zobowigzanego razgcg strate, nadmierne trudnosci. Zastrzec przy tym nalezy, ze okolicznos¢ ta
dotyczy wylgcznie sytuacji, gdy spetnienie $wiadczenia jest ekonomicznie nieracjonalne dla
kazdego z rozsadnych uczestnikow obrotu, a nie tylko dla konkretnego diuznika (System prawa
cywilnego, Tom 5 Prawo zobowigzan - czes¢ ogdlna, pod red. Ewy tetowskiej). Termin ,zmiana
stosunkéw”, a tym bardziej ,istotna zmiana sity nabywczej pieniadza” nie okresla zmiany w
indywidualnej sytuacji strony zobowigzania (np. kiopoty finansowe, choroba), ale zmiane w
zakresie stosunkow spotecznych, dotyczaca wiekszej grupy podmiotéw, a wiec zmiane warunkow
gospodarczych o charakterze powszechnym i niezalezng od stron (por. wyrok SN z dnia 7 maja
1993 r. I CR 5/93, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie VI ACa 166/17 z 14.09. 2017 r. ).
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4. Zaskarzonym postanowieniem § 5 ust. 4 wzoru Umowy nr 1 Zamawiajacy stawia wymdg
uwzglednienia w ofercie przetargowej okolicznosci, ktdre nie zostaty przewidziane w warunkach
umowy, czy w opisie przedmiotu zamdwienia. Oczekuje tym samym od wykonawcéw skalkulowania
w ofercie ryzyka rzeczywistej inflacji, ktre - w zakresie »istotnej” zmiany sity nabywczej pieniadza
z art. 358! § 3 KC - jest niemozliwe do zidentyfikowania na etapie przygotowania oferty. Jesli
Zamawiajacy wymaga skalkulowania w cenie oferty okolicznosci i ryzyk nieprzewidywalnych, to tym
samym pozwala na sktadanie ofert o charakterze spekulacyjnym, wbrew zasadom wyrazonym w
przepisach art. 29 - 31 Pzp. Doprowadzi¢ to moze do ztozenia w postepowaniu ofert, ktdre nie
beda porownywalne. Kazdy rozsadny wykonawca ryzyko istotnej Zmiany sity nabywczej pieniadza
skalkuluje w odmienny sposdb, opierajac sie wytacznie na spekulacjach.

5. Nie kwestionujgc co do zasady uprawnienia Zamawiajacego do konstruowania warunkéw przysziej
umowy, nalezy jednak podniesé, ze z zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego to
uprawnienie Zamawiajacego nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajacy nie moze swego
prawa podmiotowego naduzywac¢ (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15.05. 2015 r., KIO
892/15). Powotujac sie na poglad wskazany w wyroku KIO z 17.03.2017 r., sygn. KIO 409/17,
nalezy podnies¢, ze Wykonawca ma prawo zapewni¢ sobie ekwiwalentnoéé¢ éwiadczenia
Zamawiajacego przez zadanie wynagrodzenia z tytutu natozonego na niego ryzyka. W realiach
niniejszej sprawy Wykonawca nie ma jednak mozliwosci skalkulowania w cenie oferty ryzyka
istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza, ktére w swej istocie ma charakter nieprzewidywalny. Nie
istniejg tym samym podstawy do ujecia go w ofercie, chyba ze wytacznie w oparciu o dowolne
spekulacje, ktére dla kazdego z wykonawcow beda inne, a tym samym nieporéwnywalne.

6. Zamawiajacy nie moze czyni¢ ze swego prawa do ustalenia wzorca umownego uzytku, ktory jest
Sprzeczny z ustawa, ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a takze z zasadami
wspdizycia spotecznego (zwiaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajacy formutuje jednostronnie warunki
umowy). Takie dziatanie, zgodnie z art. 5 KC nie powinno by¢ uwazane za wykonywanie prawa, a
w konsekwencji nie powinno korzystaé z ochrony prawne;j.

7. Powyizsze argumenty znajdujg potwierdzenie w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej:

* Wyrok KIO z dnia 08.11.2018 r., sygn. akt KIO 2196/18:
~Dyspozytywny charakter omawianych norm, w ocenie skiadu orzekajacego, nie uprawnia Jednak
Zamawiajgcego do jednostronnego ksztattowania zobowigzania w sposdb, ktory odbiera stronom
umowy prawo do obiektywnego, niezaleznego uregulowania przez sad stosunkow miedzy stronami
w przypadku zaistnienia wyjatkowych sytuacji, niemozZiiwych do przewidzenia w chwili zawierania
umowy. Dzialania takiego nie uzasadnia poglad wyrazany w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej i sadow okregowych, Ze zasada swobody umow w systemie zamdwieri publicznych
doznaje ograniczenia. Ograniczenie to polega na tym, ze to Zamawiajacy, ktorego mozliwosc
swobodnego wyboru kontrahenta jest ograniczona, jest uprawniony w zasadzie do Jednostronnego
ksztaftowania warunkéw umowy o zamdwienie publiczne. W konsekwencji wykonawcy majg
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ograniczony wpfyw na ksztaft postanowieri umownych, co moga rekompensowac sobie przez
wiasciwg wycene oferty. Uprawnienie Zamawiajacego nie ma jednak charakteru absolutnego. Za
nieuprawnione naleZy uznac takie uksztaltowanie stosunku, ktore nie pozwala
profesjonalnemu wykonawcy dzialajagcemu z naleZytg starannoscia na skalkulowanie
ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz wylacza mozliwosc¢ sadowej oceny, czy dane
nadzwyczajne sytuacje zaistnialy, a takZe, czy i w jakim stopniu mialy znaczenie dia
prawidlowego wykonania umowy przez wykonawce. Nie mozZna bowiem przerzucac na
Jedna strone umowy cieZaru poniesienia konsekwencji zaistnienia sytuacji, ktorych
strony nie mogly wczesniej przewidziec. Tym samym, w ocenie skfadu orzekajacego,
wytagczenie z gory dopuszczalnosci sgdowej modyfikacii tresci stosunku prawnego przez
Zamawiajgcego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy stanowi naduZycie jego pozycji, a w
konsekwenciji stanowi o naruszeniu przepisu art. 5 KC.”

¢ wyrok KIO z dnia 15.02.2018 r., sygn. akt KIO 145/18

~Odebranie stronom uprawnienia do sadowego uregulowania stosunkow pomiedzy stronami w
przypadku zaistnienia okolicznosci, ktorych strony nie mogly przewidzie¢ na etapie zawierania
umowy zobowigzuje wykonawcow do skalkulowania w cenie oferty ryzyk, ktorych na etapie
skfadania oferty nie sa w stanie okreslic. Takie dziatanie mozZe skutkowac nie tylko wzrostem cen
za wykonanie danego przedmiotu zamowienia, ale te? nieporownywalnoscig ofert, jako Ze
poszczegolni  wykonawcy mogg inaczej probowac ocenic charakter niemoZliwych do
Zidentyfikowania ryzyk, ich poziom oraz inaczej je skalkulowac. NaltoZenie na wykonawcow
obowigzku uwzglednienia w ofercie zdarzeri nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych
stanowi o niejednoznacznym i niewyczerpujacym opisie przedmiotu zamowienia,
dokonanym wbrew dyspozycji art. 29 ust 1 ZamPublU. Przepis ten zobowigzuje
Zamawiajgcego do uwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia, a wiec i w warunkach
kontraktu okreslajacych przedmiot i sposob wykonania zamowienia, wszystkich wymagarn i
okolicznosci mogagcych miec wplyw na sporzgdzenie oferty.

Rezygnacja z przedmiotowych klauzul moze rowniez skutkowac naruszeniem uczciwej
konkurencji zwazywszy na okolicznosc, Ze tylko wykonawcy posiadajacy znaczne rezerwy
finansowe, pozwalajgce na sfinansowanie ewentualnych strat powstatych w wyniku zaistnienia
niemoZliwych do przewidzenia sytuacji beda mogli pozwolic sobie na zfoZenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Tymczasem, zgodnie z zasadami zamowieri publicznych
uregulowanymi w art, 7 ust. 1 i 29 ust. 2 ZamPublU, opis przedmiotu zamowienia powinien
umozliwiac  wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia [ nie mozZe powodowac
nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zamowien publicznych na konkurencie.”

e Wyrok KIO z dnia 30.10.2018 r., sygn. akt KIO 2115/18
LPodsumowujac powyzsze wskazac nalezy, iz w okolicznosciach rozpoznawanej przez Izbe sprawy
wytaczenie wskazanych wyzej klauzul stanowi naruszenie art. 29 ust. 172 iart. 7 ust. 1 ZamPubllU
oraz art, 36 ust. 1 pkt 16 ZamPublU oraz art. 5 i art. 353! KC majacych zastosowanie do czynnosci
Zamawiajagcego na podstawie art. 14 7 139 ust, 1 ZamPubll. Dodatkowo zgodnie z wyrokiem Sadu
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Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r. sygn. akt IV CSK 804/14: ~Najczescief stwierdzenie, ze
umowa zostata zawarta z naruszeniem art, 353! KC opiera sig na tym, ze czynnosc prawna jest
sprzeczna z ustawg lub z zasadami wspolzycia spofecznego, co w drugim wypadku podlega ocenie
na podstawie art. 58 § 2 KC ". W powyzZszym wyroku dodatkowo Sad Najwyzszy odnidst sie
rowniez do kryteriow stusznosci kontraktowej oraz wskazaf, za innym orzecznictwem Sadu
NajwyZszego Ze ,(...) obiektywnie niekorzystna dla Jednej strony umowa zastuguje na
negatywna ocene moralng, ktdra prowadzi do uznania Jej za sprzeczng z zasadami
wspolZycia spotecznego, jezZeli do uksztaltowania stosunku umownego w sposob
wyraZnie krzywdzacy doszlo przy wykorzystaniu przez druga strone silniejszej pozycji,

"o

a wiec pod presja faktycznej przewagi kontrahenta”,

Zwazywszy na przytoczone argumenty, Odwotujacy wnosi o modyfikacie treéci wzoru Umowy nr 1

poprzez wykredlenie postanowienia zawartego w § 5 ust. 4 wzoru Umowy nr 1 o tresci ,Ustala

sie, Ze rzeczywisty zakres robot wykonanych w ramach niniejszej umowy oraz rzeczywisty poziom
inflacii w okresie realizacji umowy stanowia elementy rvzyka gospodarczego Wykonawcy i nie beda

stanowify podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia.”

odwotania.

Katarzyna Jendrzejczak-Zateska

ra

e oo
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Zataczniki:

1:

2.
3.
4.

Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
Dokumenty rejestrowe Odwotujacego,

Dowod przestania kopii odwotania Zamawiajacemu,

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,
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Warszawa, 6 marca 2019 r,

PEtNOMOCNlCTWO

radcy prawnemy Katarzynie Jendrzejczak-Za#eskfej,
numer wpisy na liste radcw Prawnych WA-11571,

pe#nomocm'ctwa 0g6inego, obejmujqcego Umocowanie do Zastepowania Budimex 5.4, przed
sgdami Powszechnym;, sgdami administracyjnymi, Krajowg Izbg Odwo#awcza, organami
administracji rzadowej | jednostkami Samorzgdu terytorialnego We wszystkich Sprawach |
postepowaniach, W szczegdinogci niniejsze Petnomocnictwo uprawnia do Podejmowania
Czynnosci okreslonych art. 91 k.p.c., réprezentacji w Posiedzeniach ugodowych |
Mediacyjnych wigcznie z Zawarciem ugody oraz do udzielania dalszych Petnomocnictw,

Niniejsze Petnomocnictwo Jest wazne do 31 grudnia 2019 r,

Galld e

A = e
Swiadczam 2a zgodnost z orygina
i Warszawa

dfa, 13 09, 2019 : - Y/
. o LA~

Kata%ka ;gndfz' k-Zatgska
-

www.budimex.p! radca prawny







{2 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operaciji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZNES24

Dane wiasciciela rachunku

SIEDMIOGRODZKA 9,

Nazwa wiasciciela BUDIMEX SA Adres wihasciciela 01-204 WARSZAWA
Rachunek wtasciciela 02 1240 1037 1111 0010 0480 4344

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa DZIELNICA MOKOTOW M.ST WARSZAWY

Rachunek PL18 1030 1608 0000 0005 5002 3113

Szczegoty operacji

Data waluty 12.09.2019

Data ksiegowania 12.09.2019 13:09:38

Kwota -17,00 PLN

OPLATA SKARBOWA OD PELNOMOCNICTWA W SPRAWIE REPREZENTOWANIA BUDIMEX PRZED KIO W POSTEPOWANIU

5 }
PR ZNAK  SPRAWY ZP-VIU2019 | P 0000000000-Z

Typ operacji Obciazenie
Kod operacji 6410

Opis kodu operagji PRZELEW MIEDZYBANKOWY BETA/INTEGRA

Referencje banku 2019091210248514

Data wystawienia 13.09.2019 12:03 Strona 11

W rozliczeniach transgranicznych nalezy uzywaé numeru rachunku IBAN oraz kodu BIC.

Numer IBAN tego rachunku: FLOZ 1240 1037 1111 0010 0480 4344: kod BIC Banku Pekao SA' PKOFPLPW

Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, ul. Grzybowska 53/57 wpisany pod numerem KRS 0000014843 do Rejestru Przedsigbiorcow, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st
Warszawy, Xil Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego: NIP: 526-00-06-841: wysokosc kapitalu zaktadowege i kapitalu wplacenege: 262 470 034 ziotych, wedtug stanu na dzier) 28 @rudnia 2012 r
Srodki zgromadzone w Banku Pekao S A (dalej: Bank) na rachunkach bankowych objgte sg gwarancja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (dalej BFG)

Dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie Art. 7 ust 12 Uslawy Prawo bankowe, Art. 60 ke, Arl. 20 ust. 21 6 Ustawy o rachunkowosci. Nie wymaga
stempla i podpisu.
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r, o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumenty wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci,

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzierh 06.03.2019 godz. 14:56:45
Numer KRS: 0000001764

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 28.02.2001

Ostatni wpis [ Numer Wwpisu Data dokonania wpisu
Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/15195/19/385
Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
Dziat 1
B Rubryka 1 - Dane podmiotu
1.0znaczenie formy prawnej SPOLKA AKCYINA
2.Numer REGON/NIP REGON: 010732630, NIP: 5261003187
3.Firma, pod ktéra spéfka dziata BUDIMEX SPOLKA AKCYINA
4.Dane o wezesniejszej rejestracii RHB 41215 SAD REJONOWY DLA M.ST.WARSZAWY SAD GOSPODARCZY
3-C2y przedsiebiorca prowadzi dziatalnodé | Tak

gospodarczg z Innymi podmiotami na

podstawie umowy spéiki Cywilnej?
6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?
Rubryka 2 - Siedziba adres podmiotu
1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
2.Adres ul. STAWKI, nr 40, lok, ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-040, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej ..
4.Adres strony intemetowej [

Rubryka 3 - Oddzialy
BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAL W RZESZOWIE
kraj POLSKA, woj. PODKARPACKIE, powiat M. RZESZOW, gmina M. RZESZOW, miejsc. RZESZOW
[ul. SLOWACKIEGO, nr 24, lok. " Migjsc. RZESZOW, kod 35-060, poczta RZESZOW, kraj POLSKA
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2 1.Firma oddziatu

BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAL W POZNANIU

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat M. POZNAN, gmina M. POZNAN, miejsc. POZNAN

3.Adres

ul. WOLOWSKA, nr 92A, lok. ---, miejsc. POZNAN, kod 60-167, poczta POZNAN, kraj POLSKA

3 |1.Fima oddziatu

BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAE BUDOWNICTWA KOMUNIKACYINEGO ZACHOD WE
WROCLAWIU

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. DOLNOSLASKIE, powiat WROCLAW, gmina WROCLAW, miejsc. WROCLAW

3.Adres

ul. MOKRONOSKA, nr 2, lok. ---, miejsc. WROCLAW, kod 52-407, poczta WROCLAW, kraj POLSKA

4 1.Firma oddziatu

BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAL BUDOWNICTWA OGOLNEGO POELNOC W POZNANIU

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat M. POZNAN, gmina M. POZNAN, miejsc. POZNAN

3.Adres

ul. WOLOWSKA, nr 92 A, lok. ---, miejsc. POZNAN, kod 60-167, poczta POZNAN, kraj POLSKA

5 1.Firma oddziatu

BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAt BUDOWNICTWA OGOLNEGO POLUDNIE W KRAKOWIE

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat KRAKOW, gmina KRAKOW, miejsc. KRAKOW

3.Adres

ul. UIASTEK, nr 7, lok. ---, miejsc. KRAKOW, kod 31-752, poczta KRAKOW, kraj POLSKA

6  |1.Firma oddzialu

BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAL USEUG SPRZETOWYCH W PRUSZKOWIE

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat PRUSZKOWSKI, gmina PRUSZKOW, miejsc. PRUSZKOW

3.Adres

ul. PRZEJAZDOWA, nr 24, lok. ---, migjsc. PRUSZKOW, kod 05-800, poczta PRUSZKOW, kraj POLSKA

7 1.Firma oddziatu

BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAL BUDOWNICTWA OGOLNEGO WSCHOD W WARSZAWIE

2.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
3.Adres ul. STAWKI, nr 40, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-040, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

8 1.Firma oddziatu

BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAL BUDOWNICTWA KOMUNIKACYINEGO POENOC W
WARSZAWIE

2.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA,
3.Adres ul. STAWKI, nr 40, lok. —-, miejsc. WARSZAWA, kod 01-040, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

9 1.Firma oddziatu

BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAL BUDOWNICTWA KOMUNIKACYINEGO POLUDNIE W
KRAKOWIE

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat KRAKOW, gmina KRAKOW, miejsc. KRAKOW

3.Adres

ul. UJASTEK, nr 7, lok. ---, miejsc. KRAKOW, kod 31-752, poczta KRAKOW, kraj POLSKA

10 |1.Firma oddziatu

BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAL BUDOWNICTWA PRZEMYSLOWEGO I KOLEJOWEGO W
WARSZAWIE

2.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
3.Adres ul. STAWKI, nr 40, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-040, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

Rubryka 4 - Informacje o statucie

1.Informacja o sporzadzeniu lub zmianie
statutu

[y

AKT NOTARIALNY - SPORZADZONY W K.N. M. W. BOLDOK,J.NALEWAJEK, REPERTORIUM A NR
2894 (94 Z DNIA 28.07.1994 R.)

ZMIANY: PAR.10, WPISANIE UST.4 1 5 W PAR.10, ZM. W UST.1, ZM.PAR.10 UST. 1,

ZM. PAR.6, PAR.6 1 7, PAR.16 PKT 16 PKT 7, ZM.PAR.10 UST.1, ZM.TYT.III ROZDZ., PAR.10,
PAR.13 UST.9, PAR.10 UST.1 PAR.16, PAR.10 UST.1, PAR.10 I 25, PAR.10.

11.09.2001R. REP. A NR 11773/2001, KANCELARIA NOTARIALNA JACEK NALEWAJEK-
UCHWALENIE NOWEGO TEKSTU STATUTU SPOLKI

AKT NOTARIALNY Z DNIA 11 WRZESNIA 2001R. SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA JACKA
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2.0znaczenje Pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospoda
; f SpGiki

1.0kredlenie okolicznosa powstania

2.0pis sposoby Powstania spéiki oraz
informacja o uchwale

Podrubryka 1

Podmioty, z ktérych powstata spotka
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1 1.Nazwa lub firma BUDIMEX ENGINEERING AND CONSTRUCTION SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -
2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidengji, |- ,RHB
w ktorym podmict by} zarejestrowany
3.Numer w rejestrze albo ewidendji 13664
4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr SAD REJONOWY DLA M.ST WARSZAWY, XVI WYDZ.GOSPODARCZY REJESTROWY
albo organu prowadzacego ewidencig
5.Numer REGON o=
6.Numer NIP memmet
Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza
Brak wpisow
: Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokost kapitatu zakladowego 127 650 490,00 Zt
2WysokoiC kapitatu docelowego [
3.Liczba akgi wszystkich emisji 25530008
4.Wartos¢ nominalna akgji 5,00 Zt

5.Kwotowe okredlenie czesci kapitatu wplaconego 127 650 490,00 Zt

6.Wartos¢ nominaina warunkowego podwyzszenia |-

kapitatu zaktadowego

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kredlenie wartosci akgji objetych za
aport

1 24 763 000,00 Zt

Rubryka 9 - Emisja akgji

akcji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie s3
uprzywilejowane

1 1.Nazwa serii akgji SERIA E
2.Liczba akgji w danej serii 2000000
3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba AKCJIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

Rubryka 10 - Wzmianka o podjeciu uchwaly o emisjach obligacji zamiennych

Brak wpisow

Rubryka 11

1.Czy zarzad lub rada administrujaca sa
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upowaznieni do emisji warrantéw

subskrypcyjnych?

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ Uprawniony do réprezentacji podmioty
1.Nazwa organy uprawnionego do ZARZAD SPOEKI
reprezentowania podmioty

2.5pos6b reprezentagji podmioty 1) PREZES ZARZADU-JEDNOOSOBOWO
2) DWOCH CZLONKOW ZARZADU DZIALAJACYCH ACZNIE Lug JEDEN CZLONEK ZARZADY
DZIALAJACY LACZNIE Z PROKURENTEM
Podrubryka 1
Dane oséb wchodzacych w skfad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma WEGLOWSKT

68020301837

DARIUSZ JACEK
67052105671

5.Funkgja w organie reprezentujacym

6.Czy osoba wchodzaca w skiad
Zarzadu zostala zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

1.Nazwisko / Nazwa lub firma
2.Imiona

3.Numer PESEL/REGON

7.Data do jakiej zostata Zawieszona
1.Nazwisko / Nazwa fub firma
2.Imiona

3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

6.Czy osoba wchodzgca w skiad
Zarzadu zostata Zawieszona w
ynnoéciach?
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7.Data do jakiej zostata zawieszona |-

1.Nazwisko / Nazwa lub firma MACZKA

2.Imiona CEZARY

3.Numer PESEL/REGON 64110810654
4.Numer KRS kN

5.Funkcja w organie reprezentujacym | CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostala zawieszona ——-e

1.Nazwisko / Nazwa lub firma GORSKI

2.Imiona RADOSLAW
3.Numer PESEL/REGON 72022003697
4.Numer KRS e

5.Funkcja w organie reprezentujacym CZEONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostala zawieszona w

czynnoSdach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona e

1.Nazwisko / Nazwa lub firma POPKO

2.Imiona ARTUR

3.Numer PESEL/REGON 74103112911
4.Numer KRS AN

5.Funkcja w organie reprezentujacym | CZEONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostala zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |-
Rubryka 2 - Organ nadzoru
1.Nazwa organu IRADA NADZORCZA SPOLKI
Podrubryka 1
Dane oséb wchodzacych w skfad organu

1 1.Nazwisko GALINDO HERNANDEZ

2.Imiona JAVIER

3.Numer PESEL =
2 1.Nazwisko GARRIDO-LESTACHE RODRIGUEZ

2.Imiona JOSE CARLOS

3.Numer PESEL -
3 1.Nazwisko CHALUPEC

2.Imiona IGOR ADAM

3.Numer PESEL 66052900453
4 1.Nazwisko MICHALOWSKI

2.Imiona MAREK

3.Numer PESEL 53043003819




1.Nazwisko KAMINSKI
2.Imiona PIOTR

3.Numer PESEL 68082700630
1.Nazwisko WERESA
2.Imiona MARZENNA ANNA
|3-Numer PESEL 63012000981
1.Nazwisko DEDO

2.Imiona JANUSZ

3.Numer PESEL 55100800450
1.Nazwisko GASTON
2.Imiona IGNACIO
3.Numer PESEL -

1.Nazwisko PASCUAL LARRAGOITI
2.Imiona FERNANDO LuIS
3.Numer PESEL
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Rubryka 3 - Prokurenci

4 77062700050
4.R0dzaj prokury PROKURA tACZNA 7 DRUGIM PROKURENT! EM
Dziat 3

_ 46, 7, , POZOSTALA WYSPECJIALIZOWANA SPRZEDAZ HURTOWA
_ 64, 2, , DZIALALNOSE HOLDINGOW FINANSOWYCH
_ 69, 2, , DZIALALNOSE RACHUNKOWO-KSIEGOWA; DORADZTWO PODATKOWE
70, , , DZIALALNOSCE FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES); DORADZTWO ZWIAZANE 7

ZARZADZANIEM

71, , , DZIALALNOSE w ZAKRESIE ARCHITEKTURY 1 INZYNIERIL; BADANIA I ANALTZY
TECHNICZNE

_ 74, , . POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESJONALNA, NAUKOWA 1 TECHNICZNA

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Nrkoleinyw  |pata Ziozenia Za okres od do
polu

Rodzaj dokumenty
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1.Wzmianka o ziozeniu 1 22.05.2001 01.01.2000 - 31.12.2000
m’aw"am 2 20.06.2002 01.01.2001 - 31.12.2001

3 17.06.2003 01.01.2002 - 31.12.2002

4 17.06.2004 01.01.2003 - 31.12.2003

5 01.07.2005 01.01.2004R. - 31.12.2004R.

6 20.06.2006 01.01.2005 - 31.12.2005

7 21.06.2007 01.01.2006 - 31.12.2006

8 07.07.2008 01.01.2007 - 31.12.2007

9 24.06.2009 01.01.2008-31.12.2008

10 01.06.2010 01.01.2009-31.12.2009

11 25.05.2011 01.01.2010 - 31.12.2010

12 10.05.2012 01.01.2011 - 31.12.2011

13 14.05.2013 01.01.2012 - 31.12.2012

14 30.04.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

15 23.06.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

16 13.05.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

17 30.05.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

18 03.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
2.Wzmianka o ziozeniu opinii |1 xonkrx 01.01.2000 - 31.12.2000
mxfbfd’;ma 2 HoxRRK 01.01.2001 - 31.12.2001
rocznego sprawozdania 3 HAAAK 01.01.2002 - 31.12.2002
finansowego 4 FRAKK 01.01.2003 - 31.12.2003

5 i 01.01.2004R. - 31.12.2004R.

- - 01.01.2005 - 31.12.2005

7 XRAK 01.01.2006 - 31.12.2006

8 HHmE 01.01.2007 - 31.12.2007

9 — 01.01.2008-31.12.2008

10 XKk 01.01.2009-31.12.2009

11 xamrx 01.01.2010 - 31.12.2010

12 wHRRK 01.01.2011 - 31.12.2011

13 R 01.01.2012 - 31.12.2012

14 HARR 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

15 ook OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

16 HHHRK OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

17 HAAK 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

18 - OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaly |1 Kok 01.01.2000 - 31.12.2000
mﬁmﬁﬁm - 01.01.2001 - 31.12.2001
sprawozdania finansowego FAAKK 01.01.2002 - 31.12.2002

HAKK K

01.01.2003 - 31,12.2003

Aok kKK

01.01.2004R. - 31.12.2004R.

kA Ak

01.01.2005 - 31.12.2005

ARk K

01.01.2006 - 31.12.2006

e |~ [ | | W N

skokkok

01.01.2007 - 31.12.2007
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Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Rodzaj dokumentu

1.Wzmianka o zlozeniu

skonsoﬁdowanego rocznego
Sprawozdania finansowego

'r Fkkk 01.01.2008-31.12.2008
10 4 101.01.2009-31.12.2009
11 ik ] 01.01.2010 - 31.12.2010
12 AR 01.01.2011 - 31.12.2011
13 RN 01.01.2012 - 31.12.2012
14 REEEK 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 EEIOhE OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
16 il ks 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
17 g 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016 7
18 i 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
mmianka 0 ZioZzeniu 1 i 01.01.2000 - 31.12.2000
:’;;a:;;da"'a S oaond 5 15 ok 01.01.2001 - 31.12.2001
3 ik 01.01.2002 - 31.12.2002
4 HEE 01.01.2003 - 31.12.2003
o bt 01.01.2004R, - 31.12.2004R.
6 ok 01.01.2005 - 31.12.2005
7 ARk 01.01.2006 - 31.12.2006
8 e 01.01.2007 - 31.12.2007
9 REEhE 01.01.2008-31.12.2008
10 FEEXE 01.01.2009-31.12.2009
11 A 01.01.2010 - 31.12.2010
12 FRF A 01.01.2011 - 31,12.2011
13 kokdok 01.01.2012 - 31.12.2012
14 AR OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 R 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
16 TR JOD 01.01.2015 DO 31.12.2015
17 N 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
18 FHR 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
5.Wzmianka o ztozeniu 1 RN 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
sprawozdania z pfatnoéci na ’
1zecz administracji publicznej
T
Nr kolejny w  [Data Ziozenia Za okres od do
polu
1 21.06.2007 01.01.2006 - 31.12.2006
2 07.07.2008 01.01.2007 - 31.12.2007 T
3 24.06.2009 01.01.2008-31.12.2008 7
4 01.06.2010 01.01.2009-31.12.2009
5 25.05.2011 01.01.2010 - 31.12.2010
6 10.05.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
7 14.05.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
8 30.04.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
9 423.06.2015 ‘LOD 01.01.2014 DO 31.12.2014
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13.05.2016

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

30.05.2017

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

03.07.2018

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

2.Wzmianka o ztozeniu opinii
biegtego rewidenta /
sprawozdania z badania
skonsolidowanego rocznego
sprawozdania finansowego

*kkdkk

01.01.2006 - 31.12.2006

L 2

01.01.2007 - 31.12.2007

L 22t

01.01.2008-31.12.2008

*kk* K

01.01.2009-31.12.2009

L g

01.01.2010 - 31.12.2010

L2

01.01.2011 - 31.12.2011

FREKK

01.01.2012 - 31.12.2012

kK kK

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

kK ck

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

ke ok kK

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

L 22 23

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

i 2l

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

3.Wzmianka o ztozeniu uchwaly
lub postanowienia o
zatwierdzeniu
skonsolidowanego roznego
sprawozdania finansowego

Hokkkk

01.01.2006 - 31.12.2006

ek kAkK

01.01.2007 - 31.12.2007

ke K

01.01.2008-31.12.2008

Kok

01.01.2009-31.12.2009

AR A NOK

01.01.2010 - 31.12.2010

AOR kK

01.01.2011 - 31.12.2011

L2

01.01.2012 - 31.12.2012

ok ok ok Xk

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

kA K

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

kKK

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

koK ok

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

EE 22

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

4.Wzmianka o zlozeniu
sprawozdania z dziatalnosci
spotki dominujgcej

L 23S

01.01.2006 - 31.12.2006

Fkkkk

01.01,2007 - 31.12.2007

AAOR KK

01.01.2008-31.12.2008

* kKK

01.01.2009-31.12.2009

R0k

01.01.2010 - 31.12.2010

ok ok

01.01.2011 - 31.12.2011

kK k%

01.01.2012 - 31,12.2012

EE LS

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

W [0 I oy U 1B W N

*kokk kK

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

=t
o

et 2l

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

-
=

HR K&

OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

—
~N

*RkHkK

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

5.Wzmianka o zlozeniu
skonsolidowanego
sprawozdania z platnosd na
rzecz administracji publicznej

[

EE 2]

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
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Rubryka 4 - Przedmiot dzialalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw 7

[ e

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy
1.Dzien koriczacy pierwszy rok obmtowa31.12.1994

23 ktory nalezy ziozye Sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnoéci
| Brak wpiséw

Rubryka 1 - Zalegtosci ‘)
|

Brak wpisdw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekudji z uwagi na fakt, ze z egzekudji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator W
Brak wpiséw '

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw




Strona 12z 14

Rubryka 2 - Informacje o rozwiazaniu fub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpisow

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o polaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

1.0kreélenie okolicznosd PRZEJECIE INNE) SPOLKI
2.0pis sposobu polaczenia, podziatu lub POLACZENIE NASTEPUJE POPRZEZ PRZEJECIE ZGODNIE Z ART.492 PAR.1 PKT 1 K.S.H.
przeksztalcenia PRZEZ BUDIMEX S.A. JAKO SPOLKE PRZEJIMUJACA SPOLKI "BUDIMEX INWESTYCJE SP.Z

0.0." JAKO SPOLKI PRZEJMOWANE]

1. UCHWALA ZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA BUDIMEX S.A. Z DNIA 17.06.2009
R. (REP.A NR 7387/2009)

2. UCHWALA NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW "BUDIMEX INWESTYCIE
SP.Z 0.0." Z DNIA 17.06.2009 R. (REP.A NR 7382/2009)

Podrubryka 1
Dane podmiotow powstatych w wyniku pofaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotow
przejmujacych calosé lub czes¢ majatku spotki

Brak wpisow
Podrubryka 2
Dane podmiotéw, ktdrych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu
1 1.Nazwa lub firma "BUDIMEX INWESTYCJE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA", ==
2 Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktorym podmiot byt zarejestrowany
3.Numer w rejestrze 0000009543
4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr | ¥*¥¥x*x
5.Numer REGON 013069332
1.0kreslenie okolicznosci PRZEJECIE INNEJ SPOLKI
2.0pis sposobu polaczenia, podziatu lub POLACZENIE NASTEPUJE POPRZEZ PRZEJECIE ZGODNIE Z ART.492 §1 PKT 1 K.S.H. PRZEZ
przeksztateenia BUDIMEX S.A. JAKO SPOLKE PRZEIMUJACA SPOLKI BUDIMEX DROMEX S.A. JAKO SPOLKI

PRZEJMOWANE]

1. UCHWALA NR 149 NADZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA BUDIMEX S.A. Z DNIA
28.10.2009 R. (REP. A NR 12563/2009)

2. UCHWALA NR 10 NAZDWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA BUDIMEX DROMEX 5.A.
Z DNIA 28.10.2009 R. (REP. A NR 12552/2009)

Podrubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotow
przejmujacych cato$é lub czes¢ majatku spotki

Brak wpisow
Podrubryka 2
Dane podmiotow, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu
1 1.Nazwa lub firma BUDIMEX DROMEX SPOLKA AKCYINA,------

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktorym podmiot byt zarejestrowany
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3.Numer w rejestrze 0000131057
4.Nazwa sadu Prowadzacego rejestr BNIAARS
5.Numer REGON 016457626
?_—’;TTreaense okolicznosd PRZEJECIE INNE) SPOLKT
2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub POLACZENIE NASTEPUJE POPRZEZ PRZETECTE ZGODNIE ZART. 492 PAR. 1 PKT 1 K.S.H,
przeksztaicenia PRZEZ BUDIMEX S.A. JAKO SPOLKE PRZEIMUIACA SPOLKI "BUDIMEX AUTO - PARK" Sp., 2

0.0. JAKO SPOLKI PRZEIMOWANE)

1. UCHWALA NR 156 ZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA BUDIMEX S.A. Z DNIA
19.05.2010 R. (REP. A NR 5306/2010)

2. UCHWALA NR 1 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKGW "BUDIMEX AUTO -
PARK" SP. Z 0.0. Z DNIA 02.06.2010 R, (REP. A NR 6080/2010)

Podrubryka 1
Dane podmiotéw Powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub Przeksztatcenia albo dane podmiotéw
Przejmujacych catoéé lub CzeS¢ majatku spéiki

Brak wpisdéw

Podrubryka 2
Dane podmiotéw, ktorych majatek w catosci lub zesci jest Przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu
1 1.Nazwa Jub firma "BUDIMEX AUTO - PARK" SPOLKA 7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ------
2:Kraj | nazwa refestru lub ewidendii, | KrRAJOWY REJESTR SADOWY
W ktérym podmiot by} Zarejestrowany
3.Numer w rejestrze 0000048276
4.Nazwa sadu pmadzaoego rejestr Hok A KKKk
5.Numer REGON ~ |092558905

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpiséw

Brak wpiséw l

ubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzagji
Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informadja o zawieszeniy dzialalnosci gospodarczej

l Brak wpiséw

' Rubryka 6 - Informacja o Postepowaniu ukfadowym
R

——
|data sporzadzenia wydruku 06.03.2019 |
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Eres strony internetowej, na ktorej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl W




{52 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operacji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZN Es?4

Dane wiasciciela rachunku

SIEDMIOGRODZKA 9,

Nazwa wiasciciela BUDIMEX SA Adres wiasciciela 01-204 WARSZAWA

Rachunek wtasciciela 02 1240 1037 1111 0010 0480 4344

Dane kontrahenta/zlecen iodawcy

Nazwa URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Rachunek PL80 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Szczegdty operacii

Data waluty 12.09.2019

Data ksiegowania 12.09.2019 13:09:38

Kwota =20 000,00 PLN

Tytut operacji WPIS OD ODWOLANIA BUDIMEX SAW  POSTEPOWANIU OPOLSKIEGO TOWARZYSTWABUDOWNICTWA SPOLECZNEGO
SPZOO ZNAK SPRAWY ZP-VI2019 | P 0000000000-Z

Typ operacji Obcigzenie

Kod operacji 6410

Opis kodu operacji PRZELEW MIEDZYBANKOWY BETA/INTEGRA

Referencje banku 2019091210248513

Data wystawienia 13.09.2019  12:03 Strona 11

W rozliczeniach transgranicznych nalezy uzywac numeru rachunku IBAN araz kodu BIC

Numer IBAN tego rachunku: PLO2 1240 1037 1111 0010 0480 4344, kod BIC Banku Pekao SA: PKOPPLPW.

Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, ul Grzybowska 53/57 wpisany pod numerem KRS 0000014843 do Rejestru Przedsiebiorcow, prowadzonego przez Sad Rejonowy dia m. st
Warszawy, XIl Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego; NIP: 526-00-06-841 wysokost kapitatu zakiadowego i kapitalu wptaconego: 262 470 034 ziotych wedtug stanu na dzien 28 grudnia 2012 r-
Srodki zgromadzone w Banku Pekao S A (dale|: Bank) na rachunkach bankowych objgte sg gwarancja Bankowege Funduszu Gwarancyjnege (dalej: BFG)

Dokument sporzadzony elekironicznie na podstawie Art. 7 ust. 12 Ustawy Prawo bankowe, Arl. 60 ke, Art. 20 ust. 2 i 5 Ustawy o rachunkowosci. Nie wymaga
stempla i podpisu.







